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Introduction
Pour qui se penche sur l’histoire des Parthes Arsacides, l’œuvre du Professeur J. Wolski 
est incontournable.1 Le savant polonais, au cours de sa longue carrière, a toujours tenté 
de répondre à « l’attente d’une nouvelle histoire de l’Iran arsacide ».2 Nous lui devons 
donc beaucoup, notamment pour la connaissance de l’émergence des Arsacides en Asie 
Centrale au milieu du IIIe siècle av. n. è., et en particulier pour ce qui concerne le règne 
d’Arsace Ier.
Malgré tous ces efforts, bien des aspects de l’histoire parthe restent méconnus. Les 
premiers temps arsacides méritent qu’on s’y attarde encore. De récentes études relan-
cent en effet les questions de la généalogie3, des origines nomades des Arsacides et de 
l’héritage qu’ils en ont reçu.4 Nous espérons apporter dans cette contribution quelques 
éléments de réfl exion supplémentaires sur le pouvoir d’Arsace Ier et de ses successeurs 
directs, en mémoire de celui qui a dépensé tant d’énergie à affronter ce « problème par-
ticulièrement compliqué ». 5
a) A propos de la nature de son pouvoir
Dresser le portrait d’Arsace Ier (238–210 av. n. è.) ne peut-être réalisé de manière satis-
faisante. Bien des énigmes demeurent en effet quant aux origines de ce personnage, 
au rôle qu’il joue avant de devenir roi, à sa connaissance du pouvoir en Parthie repré-
senté par Andragoras comme satrape émancipé, ou encore aux relations qu’il établit 
avec les populations d’Asie Centrale occidentale dont les Grecs. L’image d’Arsace qui 
a longtemps prévalu dans la science est celle d’un nomade aux origines obscures, réus-
sissant – on ne sait comment – à prendre le contrôle d’une Haute Satrapie séleucide 
1 Dąbrowa 2005c : 13–17.
2 Wolski 1985 : 163–173. 
3 Luther 2006/2007 : 39–55.
4 Hauser 2005 : 163–208 ; 2006 : 295–319.
5 Wolski 1962 : 138.
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avec quelques compagnons d’armes en évinçant Andragoras. Cette vision qui prend 
appui sur des sources gréco-latines souvent contradictoires6, réduit beaucoup la réalité 
historique et fait d’Arsace un personnage qui s’entoure de mystère, une sorte de héros 
mythique7, fondateur d’un royaume aux grandioses destinées. Les sources littéraires 
du monde gréco-romain sont loin d’apporter un schéma clair de l’apparition des Ar-
sacides dans l’histoire8 et peut-être pouvons-nous désormais tenter d’échapper à cette 
évocation sommaire.
Pour éclairer l’histoire des Parthes Arsacides, la question du nomadisme9 et de son 
héritage est essentielle, et les articles récemment proposés par S. Hauser apparaissent 
comme décisifs si l’on veut s’écarter de toute conception surfaite.10 L’idée selon laquelle 
les territoires sous autorité arsacide auraient été contrôlés et administrés avec la préé-
minence continuelle d’un héritage nomade au sein des sphères royale et aulique11 ou 
des institutions12 est certes discutable. Présenter la monarchie arsacide comme liée, 
de façon irréversible, à certaines peuplades nomades (Dahae/Parnes), depuis le milieu 
du IIIe siècle av. n. è. et pour plusieurs siècles, mérite également nouvelle réfl exion. Il 
suffi t pour s’en convaincre de constater, par exemple, la manière dont les Arsacides 
contrôlent les cités de Mésopotamie depuis Mithridate Ier (v. 165–132 av. n. è.). Aucun 
aspect « nomadisant » ne vient s’ancrer dans la gestion arsacide des cités. Nous avons 
pu mettre en relief cet état de fait à la lumière de la politique impériale de Mithridate 
II, avec comme témoin la cité grecque d’Europos-Doura.13 De même, les campagnes 
militaires occidentales menées par les Arsacides dans la deuxième moitié du Ier siè-
cle av. n. è., dont la réussite dépend souvent de la volonté de certains Grands – cette 
constatation ne vaut peut-être pas autant pour les Ier et IIe siècles de n. è.–, relèvent 
de projets monarchiques14 indépendants de toute participation nomade « parthe ». La 
présence d’un héritage doté de valeurs et d’usages nomades dans les structures étati-
ques du royaume arsacide doit donc être relativisée15, et nous ne visons pas à rejeter 
de manière catégorique cette marque originelle des Arsacides, préférant en mesurer 
l’exacte incidence dans les différentes phases historiques de la monarchie et de son 
6 Lerouge (2007 : 174–85) analyse les versions proposées par Strabon et Trogue/Justin, cf. Lerouge-
-Cohen 2009 : 361–392. Hauser (2005 : 165sq) ; p. 167 l’auteur déplore Die desaströse Quellensituation ; 
Luther 2006/7. Voir également Magnelli 1993 : 467–479. En parallèle Leriche 2007 : 122sq.
7 Hauser 2005 : 175.
8 Lerouge (2007 : 185) : « Notons que les différentes traditions n’ont pas été unifi ées et que les Arsa-
cides, selon le contexte, peuvent à la fois affi rmer descendre du héros qui a libéré les Parthes de la tutelle 
séleucide, et du personnage qu’Alexandre avait placé à la tête des Parthes après les avoir conquis ! » ; ead., 
190–191 sur le texte d’Arrien évoquant les débuts arsacides : Hauser 2005 : 171sq. ; Fowler 2005 : 133 ; 
Luther 2006/2007 : 44sq.
9 Voir les remarques de Will 2003 (1) : 268sq. En 1994, allant à contresens de la commune pensée 
scientifi que, M. Boyce écrivait : Arsaces and his Aparni followers formed only a small group who bodly 
spearheaded a Parthian revolution against the Seleucid satrap, and were thereafter quickly absorbed into 
the larger Parthian society (p. 245). A ce propos, cf. infra.
10 Voir note 4.
11 Hauser 2005 : 192sq.
12 Hauser 2005 : 187sq. Voir Khurshudian 1998.
13 Gaslain 2009.
14 Hauser 2005 : 202 ; Gaslain 2008 : 86. 
15 Hauser 2006 : 303.
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infl uence dans et au-delà du royaume.16 Les témoignages du lien entre Arsacides et 
environnement nomade existent17, quelles que soient les origines et la nature exactes 
de cette fi liation que les souverains ont mis un point d’honneur à rappeler.18
Pour s’avancer dans ce dossier, on évitera d’une part de s’enfermer dans une vision 
littéraire de l’histoire parthe et, d’autre part, de considérer les Arsacides comme de perma-
nents acteurs du nomadisme au lieu de voir plutôt en eux des héritiers et diffuseurs cultu-
rels du monde des steppes. Deux questions s’imposent alors. A partir de quand peut-on 
considérer les Arsacides comme détachés, même partiellement, du nomadisme dans leurs 
pratiques gouvernementales? Et quel souverain est à l’origine de cette rupture ?
Il semble que le règne d’Arsace Ier apporte des éléments intéressants de réponse car, 
sans renier sa parenté et son action nomades19, le premier des Arsacides semble déjà en 
avoir été le légataire. Si les sources sont souvent en désaccord lorsqu’elles évoquent l’his-
toire des premiers rois arsacides, elles se rejoignent au moins sur un fait : Arsace n’est pas 
étranger aux cercles nomades d’Asie Centrale et aux pratiques sociales qui en découlent.20 
Cela ne signifi e pas qu’il soit éloigné de toute forme de vie sédentaire et qu’il méconnaisse 
– au contraire même – les réalités du pouvoir en Parthie ou les dirigeants diodotides ou 
séleucides de son époque. Le temps où les historiens faisaient des premiers Arsacides des 
barbares éloignés de toute conscience politique est révolu. L’émancipation arsacide cor-
respond à un processus dont Arsace Ier est l’initiateur, et sa réussite montre qu’il dispose 
de réels soutiens afi n de se défaire de l’autorité d’Andragoras puis de consolider la sienne. 
La représentation de son personnage et la titulature dont il se pare mettent en exergue 
une vitalité idéologique déjà bien établie au IIIe siècle av. n. è., de sorte que nous pouvons 
percevoir Arsace et ses successeurs directs comme des « nomades-rois ».21
b) A propos d’Arsace et d’Andragoras
A partir de 247 av. n. è. probablement22, Andragoras23 dirige la satrapie de Parthie qu’il 
rend ensuite indépendante du pouvoir séleucide.24 Il devait auparavant occuper un poste 
16 Voir par exemple, James 2006 : 367sq. 
17 Lerner 1999 : 17 ; Pilipko 2000 : 72 ; Invernizzi 2001 : 155 ; Olbrycht 2003 : 91 ; Invernizzi 2007 : 
169 ; Invernizzi/Lippolis 2008 : 372.
18 L’Ancienne Nisa joue un rôle essentiel dans ce débat. Lieu de culte dynastique, le site offre une 
mixité de cultures : Invernizzi 2007 : 163–177. Sans grossir l’importance de Nisa dans le royaume, nous 
pouvons concevoir que les rois arsacides devaient parfois s’y rendre lors de grands événements politiques : 
Gaslain/Maleuvre 2006 : 173 n. 55. S’y déroulaient des cérémonies religieuses dont nous ignorons bien des 
aspects : Invernizzi/Lippolis 2008 : 383. 
19 Nous nuançons le propos de M. Boyce (1994 : 247) : Whatever the strength had been of Arsaces’ 
inheritance, there is no trace here of any nomad ways of thought or action.
20 Olbrycht 2003 : 76.
21 Gaslain 2005a : 9–30 ; Vardanyan 2001 : 105–106. 
22 Capdetrey 2007 : 127. 
23 Pour Bivar 2005 : 212–214 : Andragoras was not himself a Greek, but an Iranian member of the Se-
leucid bureaucracy (p. 213). Bivar relance un débat qui semblait conclu depuis J. Wolski (1975 : 159–169). 
Voir aussi Bivar 1983 : 29.
24 Vers 245 av. n. è. La question du titre porté par Andragoras après sa prise personnelle de pouvoir 
reste sans réponse évidente. Se considérait-il roi de la nation parthe ? Nous ne pouvons l’affi rmer. Toute-
fois, l’absence de titre royal sur ses monnaies n’indique pas qu’il n’en possédait pas la fonction. Voir Luther 
1999 : 14 n. 30 ; Will 2003, I : 287.
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important de l’administration dans la région sous le règne d’Antiochos Ier.25 Le pouvoir 
d’Andragoras est donc bien avéré, et ce depuis de nombreuses années.26 Lorsque l’on 
sait qu’Arsace est assurément maître de la Parthie moins de dix ans plus tard, en 238 av. 
n. è.27, il semble légitime de poser la question de la connaissance respective de l’un sur 
l’autre. Andragoras étant bien au fait des affaires parthes, il apparaît en effet diffi cile 
de croire que les Arsacides soient parvenus à s’emparer du pouvoir en Parthie « par 
surprise »28 sans un soutien militaire consistant29, par une invasion et un coup d’état 
en quelque sorte fortuits et soudains. Que les Arsacides tirent leur existence historique 
d’une migration nomade suivie d’une présence sur les territoires séleucides de Bactriane 
occidentale, de Margiane, et de Parthie est crédible.30 Cette marche en avant des no-
mades nous laisse penser que les Parthes n’ont pas migré puis pris le pouvoir dans une 
même foulée, cette conquête semblant bien avoir été progressive.31 Nous ne pouvons pas 
établir si Arsace est acteur de l’avancée initiale des nomades dans le premier tiers du IIIe 
siècle av. n. è., ou s’il en est un descendant. Les quelques années qui s’écoulent entre le 
début du règne personnel d’Andragoras et de celui d’Arsace apparaissent donc comme 
essentielles car elles supposent que ce dernier a eu le temps de s’imprégner des réalités 
politiques, administratives et militaires des Hautes Satrapies. Andragoras capable de 
25 Bernard 1994 : 488–489 ; Capdetrey 2007 : 127 et 253.
26 Bivar 2005 : 213.
27 Assar/Bagloo (2006 : 25–35) proposent une version historique nouvelle de l’émergence arsacide : 
1) Une première victoire d’Arsace en 247 av. n. è. contre Antiochos II ou son fi ls Séleucos II lors d’une 
expédition séleucide menée à cette date en Parthie. 2) Après ce premier succès arsacide, Andragoras, sa-
trape révolté, offi cialise l’indépendance de la satrapie en 246–245 av. n. è. 3) En 238–237 av. n. è., Arsace 
élimine Andragoras. Cette expédition séleucide dans les Hautes Satrapies, en 247 av. n. è., dirigée contre 
Arsace n’apparaît pas explicitement dans les sources, les auteurs de l’étude la découvrant par des chemins 
de traverse. Une telle campagne militaire poserait de sérieuses questions, d’une part, sur le rôle et le statut 
d’Arsace alors, puisqu’il est présenté comme l’ennemi vainqueur de l’armée dirigée par le roi séleucide, 
et d’autre part sur la fonction et l’implication d’Andragoras dans cet épisode, sachant de surcroît que peu 
de temps après ce dernier s’émancipe du pouvoir séleucide : Assar 2006 : 71. Qu’il faille rattacher 247 av. 
n. è. à un événement important pour l’histoire de la Parthie ne fait pas de doute puisque cette date intronise 
un nouveau calendrier auquel les Arsacides se réfèrent : Wolski 1993 : 49 n. 36. Cela ne signifi e pas pour 
autant qu’il s’agit de la naissance de la monarchie arsacide comme l’avance Lerner (1999 : 17 et 29), ni 
même de l’arrivée d’Arsace à la tête des Parnes : Wolski 1993 : 64. Cette date peut tout à fait correspon-
dre au début de l’émancipation d’Andragoras, moment qui représente un point de rupture pour la Parthie 
jusqu’auquel les Arsacides font remonter l’apparition de leur royauté. Evoquer un calendrier parthe plutôt 
qu’arsacide nous semble donc approprié. A ce sujet, voir Bernard 1989 : 41 ; Bernard 1994 : 488 n. 20–21. 
Contra Brodersen 1986 : 381 ; Assar 2006 : 78 n. 113. Admettre l’apparition véritable de la royauté arsacide 
en 247 av. J.-C. signifi erait qu’il y a eu simultanément sur la scène politique de Parthie un satrape émancipé 
et un nomade-roi. 
28 Justin, XLI, IV, 7 : Arsace entra chez les Parthes avec une troupe de brigands et surprit et tua leur 
chef Andragoras.
29 Boyce (1994 : 245) pensait que : Arsaces and his Aparni followers formed only a small group who 
bodly spearheaded a Parthian revolution against the Seleucid satrap, and were thereafter quickly ab-
sorbed into the larger Parthian society ; Olbrycht 2003 : 75.
30 Lerner 1999 : 29 ; Will 2003, I : 302–303. 
31 Par exemple Bernard 1994 : 484sq. ; Lerner 1999 : 29 ; Will 2003, I : 303 ; Houghton/Lorber 2002 : 
213 sur l’invasion parne de 282/1 et sur l’action d’Antiochos II pour la défense des territoires d’Arie et de 
Margiane face à leur menace. L’atelier monétaire d’Alexandrie d’Arie a semble-t-il continué à fonctionner 
alors que Séleucos II ne le contrôlait plus, ce qui a fait supposer qu’Arsace aurait commencé son mon-
nayage par des frappes séleucides, hypothèse reprise par Lerner 1999 : 22–23 et 26 sur la base des travaux 
de E.T. Newell. Voir les remarques de Abgarians/Sellwood 1971 : 109–110.
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faire sécession, et même affaibli par le temps si tel a pu être le cas, dispose de ressour-
ces humaines importantes32 pour faire régner son autorité et défendre le territoire33 sur 
lequel le pouvoir central séleucide n’a plus les moyens d’exercer une véritable mainmise 
tant il est occupé par ses affaires occidentales. L’évocation d’Arsace à la tête de quelques 
brigands, parvenant à renverser Andragoras, semble donc diffi cile à suivre et s’oppose 
à ce qu’a dû être la mesure de ses soutiens. Sans pouvoir tirer des conclusions hâtives 
en imaginant Arsace mercenaire34 au service du pouvoir en place qu’il aurait ensuite 
trahi comme l’avait fait Andragoras quelques années plus tôt, nous pouvons cependant 
mettre en relief quelques qualités du premier Arsacide. Tout d’abord, Arsace connaît 
la satrapie dans sa dimension politique. Il n’ignore pas son territoire, steppes et zones 
urbaines, et ses populations. Il ne méconnaît pas non plus la Bactriane voisine.35 Arsace 
fait probablement partie des élites locales, nomades et sédentaires, qu’Andragoras doit 
prendre en considération pour assurer son affranchissement. Le satrape émancipé doit 
apparaître comme un libérateur, et cette tâche n’est pas aisée pour lui face à la présence 
nomade et au trouble qu’elle peut représenter. Arsace, une fois maître de la Parthie, use 
d’ailleurs de la même stratégie. Il s’attache en effet à se faire comprendre et reconnaître 
par l’ensemble de la population locale36 et à s’affi rmer face au pouvoir central séleucide 
représenté par Séleucos II.
c) A propos de l’idéologie arsacide sous Arsace Ier
La seule mention qui fait d’Arsace un roi est celle d’Isidore de Charax qui nous ap-
prend qu’il fut couronné à Asaak.37 Cette unique attestation n’a peut-être pas toujours 
été appréciée à sa juste valeur, et a même longtemps permis de minimiser le statut réel 
du premier Arsacide et plus largement celui de ses successeurs directs.38 Arsace a pour-
tant détenu la fonction royale39, sans même en affi cher le titre.40 Par l’utilisation sur 
ses monnaies41 de légendes en grec, d’une part APΣAKOY AYTOKPATOPOΣ et, 
32 Sur l’idéologie développée par Andragoras pour rallier la population indigène à sa cause : Lerner 
1999 : 25–26.
33 Sur cette nécessité pour les satrapes séleucides : Olbrycht 2003 : 73 ; Will 2003, I : 282 ; Capdetrey 
2007 : 257, 284 et 357. 
34 Olbrycht 2003 : 73.
35 Holt 1999 : 62 ; Will 2003, I : 302.
36 Gaslain 2005a : 17. 
37 Isidore de Charax, Etapes Parthiques, 11.
38 Abgarians 1976 : 46.
39 Contra Assar 2004 : 71, qui s’appuie sur l’inscription généalogique d’un des ostraca de Nisa non 
datée mais qu’il suppose être antérieure à 151 av. n. è, et dont il tire la conclusion qu’Arsace Ier n’était pas 
roi. Voir ensuite Assar 2005 : 35. De même, Assar (2004 : 73) propose pour une autre inscription de Nisa 
une datation qui semble aussi aléatoire lorsque l’on sait la mauvaise conservation du texte et les nombreuses 
suppositions paléographiques parfois alambiquées qui sont présentées pour le déchiffrer. Les conclusions 
qui en sont tirées restent, par conséquent, hypothétiques (74). Voir aussi Bivar 2005 : 213.
40 A la suite de Bernard (1994 : 500–501) Gaslain 2005b : 221–224.
41 Nous n’entrons pas, au sein de cette contribution, dans des considérations purement numismatiques. 
Faisons ici un simple constat : les premières monnaies arsacides de « type bachlik » soulèvent encore de 
nombreuses interrogations tant pour leur attribution à tel ou tel roi que pour leurs ateliers de frappe : Abga-
rians 1976 : 46. Voir Galle 1982 : 176. Preuve en est fournie par Assar 2004 : 82–83 qui lie, par exemple, 
les types S. 7 (Sellwood 1980 : 30, type 7 (= S.7)) à Phriapite, puis corrige son analyse en les attribuant au 
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d’autre part APΣAKOY, Arsace a mis en avant l’évolution de son pouvoir en prenant 
soin de faire passer son message aux populations grecques désormais sous son auto-
rité.42 A la lumière de ces titulatures, les Grecs peuvent prendre conscience que, sans 
utiliser le terme de BAΣIΛEΩΣ, Arsace détient le pouvoir politique et militaire : il est 
autocrator. Nul besoin ensuite pour lui de se désigner roi. La légende seule suffi t : Ar-
sace c’est le roi.43 Durant son règne, Arsace Ier n’a peut-être pas perçu les Grecs comme 
des alliés et a même dans un premier temps déconsidéré ces populations sédentaires.44 
Toutefois, éloignons ici l’argument selon lequel Arsace, par ses origines et presque com-
me un devoir, aurait été ennemi des Grecs45 : l’assise de son pouvoir dépendait en partie 
de la loyauté de ces populations de colons qu’il aurait été dangereux, voire impossible, 
de délaisser pour maintenir la stabilité du nouveau royaume.46 Si la conquête de la Mé-
sopotamie séleucide par les Arsacides à partir de la seconde moitié du IIe siècle av. n. è. 
a incité les historiens à se pencher sur la nature des relations de ces conquérants avec les 
populations et la culture grecques47, champ de recherches dans lequel Mithridate Ier fait 
souvent l’objet des attentions les plus sérieuses48, n’oublions pas que dès le règne d’Ar-
sace Ier, le rôle des Grecs est d’une part indissociable du processus de formation et de 
consolidation du royaume et, d’autre part, inhérent à la mise en œuvre d’identifi cation 
et d’affi rmation de la royauté. Lorsque Mithridate Ier, un siècle environ après la prise de 
pouvoir d’Arsace Ier, fait main basse sur de nombreuses cités où transpirent présence et 
infl uence grecques, telles Séleucie du Tigre, Babylone ou encore Suse, il les considère 
tout d’abord comme des points d’ancrage dans la progression de ses armées. Ces villes 
deviennent, dans un second temps, des lieux d’expression de la démarche monarchique 
à l’égard des populations sédentaires passées sous l’autorité arsacide. L’action de Mith-
ridate Ier donne apparemment un ton nouveau dans les rapports arsacido-grecs49, et la 
vision politique de ce souverain est source d’inspiration pour ses successeurs : les Ar-
sacides tentent de manière permanente de s’adapter aux contextes locaux50 en alternant 
décisions de bienveillance et actes de fermeté vis-à-vis des Grecs. Or, il n’a pas fallu at-
tendre la conquête des contrées mésopotamiennes pour voir les Arsacides user de cette 
alternance pragmatique. Dès le milieu du IIIe siècle avant n. è., ils ont tenté de prendre en 
compte les réalités sociales et culturelles des territoires d’Asie Centrale. A partir d’Ar-
sace Ier, le pouvoir arsacide a déjà, semble-t-il, pleinement conscience de ce que repré-
règne d’Arsace II : Assar 2005 : 36. Soulignons en outre qu’il nous paraît douteux que certaines monnaies 
de « type bachlik » S. 9 ou S.10 aient été frappées sous plusieurs règnes, à partir de Phriapite, puis sous un 
certain Arsace IV (encore une nouvelle découverte de Assar 2006a/2007 : 3–14), sous Phraate Ier et enfi n 
sous Mithridate Ier, telle une sorte de monnaie modèle, formant ainsi selon Assar (2005 : 37–38) une generic 
variety ou un generic type. Voir Luther 2006/7 : 42–43.
42 Bernard 1994 : 501.
43 Il en est de même pour les inscriptions de Nisa : Gaslain 2005b : 222.
44 Will 2003, I : 290 sur une symbiose gréco-iranienne face au danger nomade ; Gaslain 2005a : 12.
45 Olbrycht 2003 : 75. 
46 Olbrycht 2003 : 74.
47 Wiesehöfer 2000 : 703–721 ; 2005b : 108.
48 Ainsi Dąbrowa 1998 : 35–44 ; 2005a : 73-88 ; 2005b : 65–70. Voir aussi Invernizzi 2004 : 139.
49 Dąbrowa 2006/2007 : 13–20.
50 Ce constat est net à la lumière d’Europos-Doura, cité grecque qui, sous Mithridate II, entre dans la 
sphère arsacide alors agrandie de la Moyenne et Haute Mésopotamie : Gaslain 2009.
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sente la puissance grecque51, non seulement politiquement et militairement si l’on pense 
aux Séleucides, mais aussi socialement et culturellement lorsqu’on vient à évoquer les 
cités de Parthie-Hyrcanie, de Margiane et de Bactriane. Arsace Ier fait progressivement 
preuve de lucidité politique face aux colons grecs, ou aux populations indigènes, il est 
roi à la recherche d’un appui social le plus large possible. Cette politique idéologique 
engagée par Arsace Ier, dont il ne faut surtout pas se dissimuler la diffi culté d’applica-
tion, est poursuivie par ses successeurs, comme le montrent les actions de représailles 
menées par Arsace II contre les Grecs de Syrinx52, ou les opérations d’accommodement 
à leur égard sous Mithridate Ier.53
La troisième légende monétaire, Arsace krny est respectivement gréco-araméenne.54 
Le terme krny est probablement à rapprocher du titre de Karanos.55 Il met en avant la 
nature militaire du pouvoir d’Arsace qui se distingue comme le général des armées, et 
nous rappelle les activités qu’il a pu exercer avant même de devenir roi, comme chef de 
confédération nomade.56 Ce titre de Karanos, utilisé sous les Achéménides57 et évoqué 
par Xénophon parlant de Cyrus le Jeune, correspond pour cet auteur à celui qui est 
« muni des pleins pouvoirs ».58 Arsace s’adresse ainsi aux Parthes et plus largement aux 
populations iraniennes, sachant la nécessité de leur soutien, comme de celui des Grecs, 
pour conforter sa domination. Enfi n, le couronnement d’Arsace n’est pas seulement un 
événement politique compréhensible des Grecs, il s’accompagne d’une dimension reli-
gieuse non négligeable qui entre dans le cercle de traditions nomades59 et de pratiques 
zoroastriennes.60
Enfi n, nous avons déjà mis en évidence la manière dont Arsace Ier et ses successeurs 
immédiats sont mis en scène sur leurs monnaies et, par la même occasion, souligné les 
incertitudes qui demeurent face au lien que l’on souhaiterait établir entre la représenta-
tion de leurs personnages et l’histoire arsacide.61 Le visage imberbe62 coiffé d’un bachlik, 
sans âge évident, aux traits parfois féminisés, parfois enfantins, ou même androgynes sur 
certains types, est caractéristique du portrait des rois arsacides à ses débuts. Ces glabres 
effi gies correspondent peut-être toutes à celles d’Arsace Ier sur l’ensemble des « types ba-
chlik », comme Séleucos Ier qui avait inauguré son monnayage avec le portrait d’Alexan-
dre le Grand ou Diodote de Bactriane avec celui d’Antiochos II.63 On aurait ainsi sur les 
droits le fondateur de la dynastie et sur les revers ce même roi assis sur le trône et portant 
51 Le règne de Mithridate Ier est souvent considéré comme le point de départ de la mise en œuvre de la 
propagande arsacide : Dąbrowa 2008 : 25.
52 Polybe, X, 31, 11 ; Wiesehöfer 2000 : 716.
53 Le Rider 1965 : 373.
54 D’autres légendes araméennes sur certains types S. 3 et S. 4 restent aussi sans traduction certaine. 
Il semble toutefois s’agir de variantes sans changement de signifi cation.
55 Bernard 1994 : 500 n. 53.
56 Gaslain 2005a : 12.
57 Keen 1998 : 88–95. Voir également Klose 2005 : 93–103. 
58 Xénophon, Helléniques, I, 4, 3.
59 Olbrycht 2003 : 76.
60 Grenet 1984 : 19 ; Boyce 1987 : 541 ; 2001 : 87.
61 Gaslain 2005a : 15 ; Dąbrowa 2008 : 26.
62 En dehors des premiers Arsacides, voir pour le Ier siècle av. n. è. : Gaslain 2007 : 9–20.
63 Le Rider 1965 : 320 n. 8 ; Kalita 1999 : 51–67.
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l’arc, l’insigne de son pouvoir.64 La coiffe, les mèches de cheveux tombant sur le front ou 
dans le cou (type S.3) et les boucles d’oreilles (types S.1, S.2) sont toutefois des éléments 
qui donnent un peu de réalisme à la représentation d’Arsace Ier offerte par les graveurs, 
avec des indices d’appartenance culturelle comme le bachlik ou les bijoux.65
d) A propos de l’Ancienne Nisa et des premiers Arsacides
Deux types de monnaies sont attribués à Andragoras.66 Attardons-nous ici sur les statè-
res, de facture orientale, qui présentent un personnage ceint d’un diadème et portant une 
longue barbe.67 Ce portrait d’Andragoras n’est pas iconographiquement éloigné de celui 
affi ché sur quelques monnaies (type S. 13) de Mithridate Ier, ce qui autorise à s’interro-
ger68 sur le fragment de terre crue modelée mis au jour dans la Salle Ronde de l’Ancienne 
Nisa et considéré comme une représentation du visage de l’Arsacide.69 Cette découverte 
a permis de tirer des conclusions sur la fonction cultuelle de la salle en question, perçue 
comme un herôon, et dédiée à Mithridate Ier et à la célébration de la dynastie arsacide.70 
Des arguments sérieux viennent soutenir que cette tête dessine bien les traits de ce roi71, 
mais nous ne devons pas oublier la part d’incertitude qui demeure quant à l’identifi cation 
du personnage72, et de nombreux autres sortis des vestiges de Nisa.73 Notons ici que la 
fondation de l’Ancienne Nisa par les Arsacides, dans la première moitié du IIe siècle av. n. 
è.74, a récemment été remise en question.75 Il est vrai que de multiples énigmes chronolo-
giques demeurent76 et que des éléments de décoration découverts sur le site se distinguent 
par leur composante grecque (sculptures77, bases de colonnes, métopes…78) et peuvent 
amener à défendre la thèse d’une création pré-arsacide du site. Cette démonstration ne 
semble toutefois pas soutenue par les données archéologiques, en particulier par les tech-
64 Vardanyan 2001 : 99 n. 56 ; Gaslain 2005a : 18 n. 88 ; Dąbrowa 2008 : 26.
65 Pilipko 2000b : 20 : signs of the royal dignity typical of the Parthian milieu, such as diadems and 
earrings : Gaslain 2005a : 19.
66 Alram 1998 : 370 ; Lerner 1999 : 24 ; Koshelenko/Gaibov/Bader 1999 : 294–309. 
67 Ghirshman 1974 : 4 ; Capdetrey 2007 : 128.
68 Ce que fait Curtis 2007 : 9.
69 Invernizzi 2001 : 143 ; Invernizzi/Lippolis 2008 : 382.
70 Lippolis 2006 : 62 ; Invernizzi/Lippolis 2008 : 365, 369, 372. La fonction de l’Edifi ce Rouge récem-
ment mis au jour semble quelque peu différente, avec un caractère cultuel non pas absent mais plus privé 
que pour la Salle Ronde. L’Edifi ce Rouge appartient au settore offi ciale di rapprezentata concentré autour 
de la grande cour du complexe méridional de la forteresse : Invernizzi/Lippolis 2008 : 380. Voir aussi 
Lippolis 2005 : 59–72.
71 Invernizzi 2004 : 139.
72 Pilipko 2006a : 56. Voir Invernizzi 2004 : 139 ; Invernizzi 2007 : 164 : that may be interpreted as 
a portrait of Mithradates I. Contra Pilipko 2008 : 48.
73 Voir par exemple Pilipko 1991 : 155–164. Sur les personnages mis en lumière à Nisa : Invernizzi 
2001 : 148 ; Pilipko 2008 : 48.
74 Invernizzi/Lippolis 2008 : 369.
75  Balahvancev 2005 : 172–189. L’auteur voit en l’Ancienne Nisa un site fondé à l’époque séleucide. 
Cette étude offre une complicated historical reconstruction selon Pilipko 2008 : 43.
76 Invernizzi/Lippolis 2008 : 370.
77 Pilipko 1991 : 158.
78 Gaslain 2006 : 248.
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niques de construction et les données architecturales79, et nous ne faisons ici que rappeler 
l’existence d’un philhellénisme culturel arsacide dont il ne faut pas sous-estimer la vi-
talité.80 Quoi qu’il en soit, les édifi ces méridionaux de l’Ancienne Nisa offrent au moins 
deux phases d’édifi cation dont la seconde correspond à la construction des bâtiments 
servant au culte dynastique arsacide comme la Salle Ronde, peut-être élevée sous les suc-
cesseurs directs de Mithridate Ier.
81. L’Edifi ce Rouge82 concorderait avec une période plus 
ancienne83 qui, sans que nous puissions la dater avec précision, ne devait pas être éloignée 
du règne de Mithridate Ier, et au plus tôt appartiendrait au IIIe siècle av. n. è. si l’on suit les 
indications, certes chronologiquement larges, fournies par la céramique.84
Les tous premiers Arsacides, dès Arsace Ier, ont occupé la zone longeant le Kopet 
Dagh et donc les lieux où se sont développées les deux Nisa. Cette occupation terri-
toriale, dont on ne peut établir l’exacte ampleur, a abouti à la première prise en main 
arsacide de ces localités.85 Si la mise en œuvre de certains bâtiments de l’Ancienne Nisa 
date de la première moitié du IIe siècle av. n. è., peut-être même du IIIe siècle av. n. è. 
pour les fortifi cations86, remonter au-delà du règne de Mithridate Ier n’est pas impossible, 
et si les premières structures datent du règne de ce roi, le souvenir de ses prédécesseurs 
est encore jeune. Seraient-ils eux-mêmes étrangers à la mise en chantier de la citadelle? 
Sans toutefois pouvoir répondre à cette question, il est nécessaire de distinguer ce que 
devait alors être ce site de l’Ancienne Nisa sur le piedmont du Kopet Dagh de ce qu’il 
est devenu, passando da residenza reale fortificata a memoriale e centro cerimoniale 
dinastico.87 La préexistence à l’émergence arsacide de fondations urbaines en Parthie-
Hyrcanie est attestée.88 Mais nous ne disposons pas d’informations suffi santes pour 
confi rmer que l’Ancienne Nisa et la Nouvelle Nisa (et même Mansur-Depe) entrent dans 
ce cadre ou sont des cas à part, surtout lorsqu’on retient que la forteresse de Mithridate 
a une fonction essentielle de représentation et non pas de centre urbain à vocation ad-
ministrative, contrairement à sa plus proche voisine.89 Que les Arsacides aient pu établir 
dans un premier temps, à la fi n du IIIe siècle av. n. è. (?), un fortin puis une place-forte 
royale90 qui aurait été transformée, au cours du IIe siècle av. n. è., en bastion cultuel, 
ne signifi erait pas qu’ils rejetaient un mode de vie et la culture matérielle nomades91 et 
qu’ils déterminaient une capitale politique.92 Mais cela confi rmerait au moins qu’ils se 
79 Invernizzi/Lippolis 2008 : 370 n. 29.
80 Wiesehöfer 2000 ; Wiesehöfer 2005a : 71 ; Manassero 2008 : 93 ; Gaslain 2009.
81 La céramique découverte ne fournit pas, toutefois, d’éléments probants de datation : Bader/Gaibov/
Gubaev/ Košelenko/Lapšin/Novikov 2002 : 40–41.
82 Pilipko (2008 : 37 n. 13) réfute cette appellation. Voir Invernizzi/Lippolis 2008 : 365 n. 3.
83 Pilipko 2008 : 43.
84 Invernizzi/Lippolis 2008 : 367.
85 Et même au delà : Venco-Ricciardi 1980 : 62 ; Bernard 1994 : 494sq.
86 Pilipko 2008 : 46.
87 Invernizzi/Lippolis 2008 : 368.
88 Bernard 1994 : 498–500.
89 Invernizzi 2004 : 136 : The name of the city might well be different, namely be Parthaunisa/Nisaia, 
and this one possibly be the original name of the site, predating Arsacid rule ; Pilipko 2008 : 50.
90 Pilipko 2008 : 46–47.
91 La scène de combat entre deux armées nomades découverte dans le Temple-Tour pourrait se référer 
aux premiers temps, réels ou épiques, des Arsacides : Invernizzi 2001 : 152 ; Pilipko 2006b : 267. 
92 Invernizzi 2007 : 166.
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considéraient bien comme des monarques conscients de leur autorité sur le territoire de 
Parthie, et impliqués dans la mise à l’honneur de leur royauté récente et pour laquelle 
Arsace Ier joua un rôle déterminant.
Ajoutons un élément de réfl exion. Les drachmes S.3 et S.4 attribuées à Arsace Ier 
portent sur leur droit le signe  qu’on estime depuis longtemps être le monogramme 
(M+T) de l’atelier de Mithridatkert93, autrement dit de l’Ancienne Nisa.94 Or, il va de 
soi que le premier des Arsacides n’a pas pu faire frapper des monnaies avec la marque 
d’un atelier dont le nom rappelle une fondation de Mithridate Ier qui a régné un demi 
siècle environ après la mort d’Arsace. Cela soulève deux catégories de questions.95 1) 
Si l’on estime voir en ce monogramme un rappel de la forteresse de Mithridate, il faut 
alors s’interroger sur l’attribution de ces monnaies, sur la création de Nisa, sur la date 
à laquelle elle prend le nom de Mithridatkert96 et pourquoi, et sur la fonction du site sous 
les tous premiers Arsacides dans la deuxième moitié du IIIe siècle av. n. è. 2) Ou l’on 
suppose que ce monogramme ne correspond pas au nom du site, mais qu’il s’agit plutôt 
de la marque de contrôle de la frappe ou du paraphe d’un graveur ou d’un offi ciel de 
l’atelier, à l’instar de ce qui se pratiquait largement sous les Séleucides, auquel cas il faut 
repenser l’ensemble des multiples séries de frappes arsacides portant cette empreinte.
Conclusion
Nous ne faisons que signaler ici, par ce seul exemple, les incohérences et les incertitudes 
liées aux attributions monétaires arsacides97 même les plus récentes. Bien des mystères 
demeurent aussi quant à la chronologie de la genèse arsacide, surtout avant le règne de 
Mithridate Ier. Force est donc de reconnaître que, plus de soixante-dix ans après la thèse 
de J. Wolski sur le processus de fondation de l’état parthe par Arsace Ier, ce problème 
qu’il qualifi ait de particulièrement compliqué le reste encore aujourd’hui.
93 Sellwood 1980 : 23–24 ; Abgarians 1976 : 48 : ce nom proviendrait de l’époque achéménide (…) 
cette hypothèse nécessite plus de recherches.
94 Voir ainsi Dąbrowa 2008 : 26.
95 Questions possibles si l’on accepte Abagarians/Sellwood 1971 qui voient en Arsace Ier le premier 
Arsacide à avoir fait frapper des monnaies, hypothèse généralement admise.
96 Abagarians/Sellwood (1971 : 114) avancent l’existence d’un Mithridate de l’époque achéménide, so 
that Mithradatkert may precede the reign of the fi rst Parthian king so called.
97 Voir Galle 1982.
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